Szivink tajai. Gondolatok a JESZ Baal és Orémocskék, vétkecskék cimii eléadasait Iz
Pécsi Tudomanyegyetem webhelyen lett kozzétéve (https://jesz.pte.hu)

Sziviink tdjai. Gondolatok a JESZ Baal és Oromoécskék,
vétkecskék cimi eloaddasait latva

[1]

JESZ: Baal

Még 21 éves sem volt Brecht, amikor néhany nap leforgésa alatt megirta elsé szinm(ivét. Az, hogy
mindez fogadasbdl tértént-e, elhanyagolhaté, mert valami, sok minden, alig elviselhet6 feszliltséggel
kavaroghatott benne, s ennek a lelki-szellemi tartalomnak format kellett adnia. Ez még akkor is igy
van, ha azt tapasztaljuk, hogy a Baal a formatlansag drédmaja, amennyiben a szenvedély, az
elégedetlenség, a tiltakozds minden forméat elutasit és pusztuldsra itél. Egy mindenben csalddott,
Uttalansagra karhoztatott fiatal m(ivész végletekig fokozott Sturm und Drangjarél van itt sz, s ez
akkor is hangsulyozhaté, ha az ir6 munkassaganak szinte egészét a nehezen megfejthetd és
provokativ Sturm und Drang megnyilvanulasnak tekintenénk.

A nevét a darab cimének is adé Baal, a kolt6, a benne 1évé vadsagot és dserét korlatlanul
érvényesiti, ez a vadsag és erd korlatlanul érvényesil is, mas kérdés, hogy az a szenvedély, ami
benne tombol valami végzetes kialakulatlansagnak a kovetkezménye-e, vagy pedig a (szubjektive)
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valamin tuli, a mindenen tuljutott embernek a reakcidja-e.

Egyetlen célja, és ezt a célt 6sszességében sikerrel beteljesiti, hogy mindent és mindenkit
megblvoéljon, megbabonazzon, semlegesitsen, s féként maga ald gyl(rjon: s itt tulajdonképpen édes
mindegy, hogy fizikai szellemi, érzelmi természet( akciérél van-e szd, vagy szexusrél - persze ez

utébbi dominal, egyfajta latvdnyossadgot, az ember érzelmi életének labilitdsat demonstralva,
amikor is a férfi/n6 kapcsolatok végzetes sebezhetfségére is gondolhatunk. Céljanak elérésében
mindenekel6tt a szex és a drog (itt: = palinkaivas) segitik, ezek fokozzak fol ellenallast,
szembeszegulést nem ismer6 akaratat. Kizardlag a sajat szabalyait ismeri és ismeri el, és mégis meg
tudja torni a vele szembeszeglldket. Pedig nem eleve bdbok allnak vele szemben, akik egy
pillanatig, vagy nagyon eltemetetten mintha tudatdban lennének, hogy féladtdk. De Ugy latszik,
hogy a zsenialitds és az er6 olyan helyzeteket tud létrehozni, amikor kideril, hogy az 6sztonodk
paratlanul értékes valuta, kiilondsen fiatal emberek esetében, de nem kizarélag néluk - vele barmi
megvasarolhatd és odadobhaté. Az is vildgos, hogy mindannyian szeretetre vagynak, de a fészerepl6
altal fogalmazott forgatékonyv, ami a vildggal szembeni megvetés szavaival irédik (és nem
alaptalan ez a megvetés: gondoljunk az 6t dicsé6iték, majd éppen ezzel kihasznalni akardk alantas
szandékaira) ezt nem teszi lehetévé. Ugyanakkor, ez a vildggal szembeni megvetés, barmennyire is
sejthetnénk/kutatnank gyodkereit, a fészerepld egész Iényét ellentmondast nem tdrden kitoltd
eredendden létezd idedlis vilagnak a tételezésébdl kovetkezik. Masképpen szélva Baal abszolit
kolté: Brecht olykor meghdkkentéen varazsos (ezek nem feltétlenll szépek) szavakat ad a szajaba.
(Van olyan vélemény, amely egyenesen Rimbaud ldzas vizidival, 6npusztité gesztusaival rokonitja
alakjat.)

A darab nyoman szamos nyugtalanité kérdéssel talalkozunk. Példaul azzal, hogy valéban ilyen
kiszolgaltatottak és tehetetlenek lennénk 6nmagunkkal (masokkal) szemben? Vagy: hol kell
megvonnunk a hatarokat (és bizony: mi az, amit Un.,,tabunak” tanacsos tekinteniink)? Lehet-e az
embernek, és ha mégis muszaj, meddig 6nmaga mennyorszagdban (=poklaban) tartézkodnia?

Ki mentheti meg lelkeinket? Miben jeldlheté meg élet és koltészet kapcsolatanak Iényege? Lehet - e
a faroszként vilagitd, tiindoklé szavakat, gondolatokat, eszkdzként hasznalni az élet gyakorlataban,
vagy pedig azoknak semmi kéziik az élet gyakorlatdhoz, viszont ha ez szem eldl téveszti jelzd
fénylket, akkor el6bb vagy utébb menthetetlenné valik a helyzete?

Mindezek nehezen megkerilhet6 kérdések, ugyanakkor a darab sordn jogosan tdmadhat az az
érzéslink, hogy a behddoltatds-behddolads/reakcidk soran mar-mar laboratériumi tisztasagu
szituacidéknak vagyunk a tanui: az er6 érvényesitése, a kapitulaciok kovetkezményeképpeni
tehetetlenség (f6leg néalakok), a tandcstalansag és a tehetetlen diih (sokak részérél)
végeredményben hasonlé ,,program” szerint kovetik egymast. Ez persze 6sszefligg azzal , hogy
Brecht koranak (életkoranak ti., és az 1920 korli évek mUvészeti torekvéseinek) megfelelé6en nem a
torténések, alakok motivaciéra kivancsi, hanem mindenekelétt arra, hogy a bizonyos szituaciéba
helyezett emberek miként mozognak, reagalnak, cselekszenek. Kétségtelen, hogy ez a bizonyos
szempontbdl mégis csak kivilallds nagyobb lehetdséget ad a felhétlenlil szabad és elsépré protestre,
indulatra, de ami az egyik oldalon statikus, a masikon kiélezetten dinamikus, ez a kiélezettség
azonban egyuUttal tételszerlivé lesz és igy kiemel az életszer(iségbdl. Ugyanakkor a metszéspontokon
kiméletlen élességgel vilagit ra a prézai, a mindennapi ember mindennapjainak ellentmondaésaira,
gyengeségeire, megalkuvasaira, és igy ha tetszik, ha nem, legalabb is remélhetéleg, tisztdzé
szembenézést provokal id6tél, nemtél, helytdl, alkalomtdl fliggetlenl.

A rendezd, Zakarids Maté érzékenyen reagal a darab altal felvetett abszurditdsokra, mint ahogy a (
foként virtudlisan létez6) aktualitdsokra is. Ennek megfelel6en nagy figyelmet fordit a
hatdselemekre, amelynek eredménye az erételjes, olykor hatdsosan sokkolé el6adas - s ez nem csak
annak felismerése, hogy a Badl, mint Brecht szinte egész életmlive is akar, egy nagy effektnek
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foghato fel.

Szamos jelenet és szinészi alakitds marad meg a néz6ben, s a tanulsag, mi szerint nem is az lenne a
legnagyobb baj, hogy az emberekben indulatok kavarognak, feszlltségek, akar gydlolet gyotrik 6ket,
hanem az, hogy a megcsuszott, leépllt vasari figurdk belsé vildga még ideiglenesen sem tud
dsszedllni, rendezédni, még hozzavetdlegesen sem. igy a jaték helyszine, a fehér paravanok el4tti
(valészintileg) belsé tér, a folydpart, majd a hatul a paravanok kinyildsa utan feltarulé erdé és
tovabb, képtelen és meghdkkentd jeleneteknek a tanuja. Itt vagy ott térténik a lanyok (és a barat)
legylrése, az éjjeli ivok, kartydzdok kétségbeesetten ordenaré jelenete, vagy a folyéban valé Uszés, s
mivel itt a vizet fold és kavics helyettesiti, nem indokolatlanul asszocialhatunk a mocsokra és a
szennyre - kinek juthatna itt eszébe tiszta (folyd)vizre gondolni. A cimszerepet alakitd, frizurdjaval és
arcélével Mefisztéra hajazo Szabd Mark Jozsef mozdulatainak, mozgasanak, kitéréseinek
dinamikajaval hitelesiti Baal alakjat, aki valahol tudatdban van elveszettségének, hiszen van valahol,
de nincs helye, ha elismerik, azzal egyenld, hogy kihasznaljak, ha kezdeményez, mégis alulmarad,
akaratdnak érvényesitése gyengeségét fedi fol, mindent atfogd értelme pedig cserben hagyja az
észt. Szikar jellem(, de megalkuvd barat, Ekart (Kuti Gergely) az 6szténélet kisérleti alanyaiként
szerepl6 egyébként kedves ldnyok, az artatlanka Johannesek és Johanndak, a Badlt szereplésre

buzdité és kihasznalni szereplésre buzditék s mindjart nyerészkedni akarék veszik korl, hitelesen
megformalt romlottsaggal - vagy megromlassal.

Az emberbdl néha kijon az allat - allapitja meg az egyik szerepl6, a masik pedig a darab vége felé
mondja ki a szentenciat: az a baj, hogy nem értiink semmit. S ez tényleg baj, amiben az egyetlen
pozitivum az lehet, hogy ez a felismerés megfogalmazddott, és nem hagy nyugodni senkit, aki tud
réla, remélhetéleg. A feloldds tehat nehéz, de a rendezés szerencsés megoldast talal, amikor az
eredeti befejezéstdl eltéréen a halott Badl blcsUztatadséara frivol hangu dalocskat adnak elé a
fészerepl6t korllvevd, ha kell holtukbdl is foltamadott szereplék, mindenek el6tt kézonylket,
nemtoré6domségiiket tanusitva ezzel...Baal mindenestdl elfelejtetett, s miért ne, pont ilyen dalocska
lett beldle. Nem érdemes szépiteni a dolgot, mindez nem jé hir - az viszont biztos, hogy marad, de
nem kozhelyesen értelmezve! mar megint csak a remény.

JESZ: Oromocskék, vétkecskék

Kigdngyélnek egy drapp drapériabdl, dvatosan kiforgatnak egy lanyt: igy kezdédik az Orémaécskék,
vétkecskék el6adédsa. Aztan kiderll (varhatdan, s a varhatén folll), hogy ebbdl a szép lanybdl,
mindenféle atvaltozdsok sordn szépség, igéret, titok, gyonyorlség, gond, 6rom lesz, éqgi és foldi, test
és lélek, dbrand és valdsag, kitdrulkozas és elrejtettség, vonzalom és... és még annyi més. Aztan
megjelennek, fiatalemberek, és nem annyira fiatalok is, akikrél Iényegében ugyanez elmondhaté - de
azért egy kicsit mégis masképpen persze.

Mindez pedig azért lehetséges igy, egybefogva, mert az Orémocskék, vétkecskék témaja a
szépséges szerelem, azaz izetlenebb, de targyilagosabb nyelven a férfi/n6é kapcsolat, minden
kavartsagdval, kavarodasaval és a mélybdl fel-felcsilldmlé tisztasdgaval.

Vetitett hattér (csillagos ég, népi széttes, varrottas, madar és névénymotivumok, deszkakerités
ldthatdk rajta) eléterében, olykor az ismét elékerild drapéridk kézt bdjécskazva, el6bukkanva,
szépséges hangzatok kiséretében kibontakozik egy sokszinUl viladg, a szerelem, az életéréom vilaga.
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Amelynél azonban kevés bonyolultabb, taldnyosabb dologgal taldlkozik az ember, csalitosaiban,
O0svényein, forduldiban, vagy éppen pusztasdgan boldogsag, hiitlenség, gyonyor, haldl, irigység,
odaadas, karorom, josag és 6rddg és még annyi mas varhat az emberre, s ki tudnéd mikor és miért.
Hol a j6 Isten segitségét varja/kivanna az ember, hol az 6rddg kisértését, kozeledtét tapasztalja, féli,
s ez utdbbi, nem tréfa, az dllhatatlansag bizonyitékaként meg is jelenik, személyesen. Ki mondhatna
meg, hogy ez igy van-e a legjobban, az viszont bizonyos - a latottak arrél gy6znek meg - hogy igy
van, igy egyensulyos és igy igaz. A fergeteges és méltésagos lejtésli tancok, csujjogatok, a
pantomimszerd életképek, a hol vastagon vaskos (Un.,,székimondd”), hol szelid fénnyel vilagitd
torténések, a mesék hulldmzasa Ujra és Ujra ezt hozza el6. Az egyik, tajszélasban, izesen eléadott
mese szerint maga Addm kéri az Urat (egy idd utdn persze), hogy venné vissza téle az asszonyét,
aztan visszakéri, s megint, mig ré kell jonnie, hogy nincs mas lehetéség, mint a Fonnvalé intését
betartani (,tlrjétek el egymaést!”), meg hat az is be kell 1atni, hogy:”se vele, se nélkile.” A masikban
meg a fiatalka tanitéval szemben megbotlé 6zvegyasszony ugy latja, hogy ami tortént, hat
megtortént, egyszer, ki tudja, hogy éppen akkor mért gydénge az (asszony)ember, de ha mér

megtortént, mire lenne j6 a harag, egyedil maradva is, meg kllénben is olyan szép lett ez a gyerek,
és bizonyos, hogy szépen folnevel6dik majd.

Az Oromocskék, vétkecskék székely, bukovinai, csdngd mesék, tehat a népkoltészet és zene
alkotdsainak felhasznaldsaval sziletett 6sszeallitds, Kéka Rozélia, Nagy Olga, Balazs Livia
gyUjtésébdl. A szovegek, zenék, tancok szépsége, igen: varadzsa, az eléadéas hatdsa aldl nemigen
vonhatja ki magat az ember. Jéleséen biztatd kezdés ez a munkarend szerinti tréning és valogatas
utdn a JESZ - legaldbb is e keretek k6zott - kezdd tagjai és egylittese szamara, akik kozil mindenki
érezhetd jokedvvel és 6rommel vesz részt a jatékban. Mint ahogy a rendezd, Mikuli Janos is, aki
minden jel szerint pontosan érzékelte a produkcié szivverését. Végig az az érzéslink: csak annyira
avatkozik be, hogy az anyag 6nmagat rendezhesse el, tehat nem erdltet ra koncepciét, igy a
kontrasztok (fesziltség/oldddéas, szomorisag/orom) belsé 1ényeglikbél adéddéan mintha 6nalldan
bontakoznanak ki, kiformalva az egészet.

S hogy mi ez az egész? Erre a kérdésre nem konny( vélaszolni, de kdnnyU késztetést érezni a
valaszra. Taldn féként arrél van szé, hogy az ember sorsa minden valtozanddsdgaval szemben nem
eredendden védtelen. Legalabb is addig nem - s itt nem musz3j ,el6iradst” kdvetnie, ,kitaladldsokba”

bocsatkoznia - ameddig akar minden keserve, a masiktél eredd bantédasa ellenére képes megdrizni
magaban a derl(t, és Ujra ki tudja mondani, ha képes hinni benne, hogy: ,Ha van kit szeress, s téged
is szeretnek, magad virdg vagy s orokké siit redd a nap.”

Ha nem igy van, aktudlis témankban nehezen ellendrizhetd, akar visszafordithatatlan folyamatok is
létrejohetnek, mindenki karéra.

Téth Karoly

JESZ: Orémocskék, vétkecskék

Kigébngydlnek egy drapp drapéridbdl, 6vatosan kiforgatnak egy lanyt: igy kezd8dik az Orémdocskék,
vétkecskék el6adasa. Aztan kideril (varhatéan, s a varhatén folal), hogy ebbdl a szép lanybdl,
mindenféle atvaltozdsok sordn szépség, igéret, titok, gyonyoriség, gond, 6rom lesz, égi és foldi, test
és lélek, abrand és valésag, kitarulkozas és elrejtettség, vonzalom és... és még annyi mas. Aztan
megjelennek, fiatalemberek, és nem annyira fiatalok is, akikrél Iényegében ugyanez elmondhaté - de
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azért egy kicsit mégis masképpen persze.

Mindez pedig azért lehetséges igy, egybefogva, mert az Orémocskék, vétkecskék témaja a
szépséges szerelem, azaz izetlenebb, de targyilagosabb nyelven a férfi/n6é kapcsolat, minden
kavartsagéval, kavarodésaval és a mélybdl fel-felcsilldmlé tisztasdgaval.

Vetitett hattér (csillagos ég, népi széttes, varrottas, madar és névénymotivumok, deszkakerités
l4thatdk rajta) el6terében, olykor az ismét el6kertlé drapéridk kozt bujécskazva, elébukkanva,
szépséges hangzatok kiséretében kibontakozik egy sokszindl vilag, a szerelem, az életéréom vilaga.
Amelynél azonban kevés bonyolultabb, taldnyosabb dologgal taldlkozik az ember, csalitosaiban,
O0svényein, forduldiban, vagy éppen pusztasagan boldogsag, hiltlenség, gyonyor, halal, irigység,
odaadds, karorom, jésag és 6rdég és még annyi més varhat az emberre, s ki tudnéd mikor és miért.
Hol a j6 Isten segitségét varja/kivanna az ember, hol az 6rddg kisértését, kozeledtét tapasztalja, féli,
s ez utébbi, nem tréfa, az dllhatatlansag bizonyitékaként meg is jelenik, személyesen. Ki mondhatnd
meg, hogy ez igy van-e a legjobban, az viszont bizonyos - a latottak arrél gyéznek meg - hogy igy
van, igy egyensulyos és igy igaz. A fergeteges és méltdsagos lejtésli tdncok, csujjogatdk, a
pantomimszerd életképek, a hol vastagon vaskos (Un.,,székimondd”), hol szelid fénnyel vilagitd
torténések, a mesék hulldmzasa Ujra és Ujra ezt hozza eld. Az egyik, tdjszélasban, izesen el6adott
mese szerint maga Adam kéri az Urat (egy id6 utdn persze), hogy venné vissza téle az asszonyét,
aztdn visszakéri, s megint, mig ra kell jdnnie, hogy nincs mas lehetéség, mint a Fonnvalé intését
betartani (,tdrjétek el egymdst!”), meg hat az is be kell l1atni, hogy:”se vele, se nélkile.” A masikban
meg a fiatalka tanitéval szemben megbotlé 6zvegyasszony Ugy latja, hogy ami tortént, hat
megtortént, egyszer, ki tudja, hogy éppen akkor mért gyénge az (asszony)ember, de ha mar

megtortént, mire lenne j6 a harag, egyedil maradva is, meg kiilénben is olyan szép lett ez a gyerek,
és bizonyos, hogy szépen folnevel6dik majd.

Az Oromocskék, vétkecskék székely, bukovinai, csdngdé mesék, tehat a népkéltészet és zene
alkotasainak felhasznalasaval sziletett 6sszeallitas, Kéka Rozalia, Nagy Olga, Balazs Livia
gyUjtésébdl. A szovegek, zenék, tancok szépsége, igen: vardzsa, az eléadas hatdsa alél nemigen
vonhatja ki magat az ember. J6leséen biztatd kezdés ez a munkarend szerinti tréning és valogatas
utdn a JESZ - legaldbb is e keretek k6zott - kezdd tagjai és egylttese szdmara, akik kézil mindenki
érezheté jékedvvel és 6rommel vesz részt a jatékban. Mint ahogy a rendezd, Mikuli Janos is, aki
minden jel szerint pontosan érzékelte a produkcié szivverését. Végig az az érzésiink: csak annyira
avatkozik be, hogy az anyag 6nmagat rendezhesse el, tehat nem erdltet ra koncepciét, igy a
kontrasztok (feszlltség/oldédéas, szomorusag/érom) belsé 1ényeglkbél adéddan mintha 6nalléan
bontakoznanak ki, kiformalva az egészet.

S hogy mi ez az egész? Erre a kérdésre nem konny( valaszolni, de konny( késztetést érezni a
valaszra. Talan féként arrél van szé, hogy az ember sorsa minden valtozanddsagaval szemben nem
eredendden védtelen. Legaldbb is addig nem - s itt nem musz3j ,el6irdst” kovetnie, ,kitaldldsokba”

bocsatkoznia - ameddig akar minden keserve, a masiktél ered§ bantédasa ellenére képes megdrizni
magaban a der(t, és Ujra ki tudja mondani, ha képes hinni benne, hogy: ,Ha van kit szeress, s téged
is szeretnek, magad virdg vagy s 6rokké sit read a nap.”

Ha nem igy van, aktualis témankban nehezen ellendrizhetd, akar visszafordithatatlan folyamatok is
létrejohetnek, mindenki kardra.

Téth Karoly

5. oldal (0sszes: 6)



Szivink tajai. Gondolatok a JESZ Baal és Orémocskék, vétkecskék cimii eléadasait Iz
Pécsi Tudomanyegyetem webhelyen lett kozzétéve (https://jesz.pte.hu)

Forras
webcim:

https://jesz.pte.hu/szivunk tajai gondolatok jesz baal es oromocskek vetkecskek cimu_eloadasait |
atva

Hivatkozasok
[1] https://jesz.pte.hu/sites/jesz.pte.hu/files/styles/large/public/11026a1534 copy.jpg?itok=RhciofVC

6. oldal (Osszes: 6)



