Aranyér? Ezistér?... miért?
Pécsi Tudomanyegyetem webhelyen lett kozzétéve (https://jesz.pte.hu)

Aranyér? Ezistér?... miért?

[1]

Kémives Kelemen a JESZ szinpadan

Még elképzelni is nehéz erdsebb inditast, |élegzetelallitébb kezdést, mint amilyennel az archaikus
balladdink kozt is a legrégebbiek kozé tartozdé Kémives Kelemen rendelkezik. Nevét a ballada cimédl
adé Kelemen kémives / egyes valtozatok szerint a kémivesek egylttes dontésérdl van szé/
hatdrozatot hoz egyiklk feleségének, az els6lil ideérkezének a feldldozasardl, hogy az altaluk épitett
és titokzatos okok altal idérél idére leomlé Déva varanak falai végre felépittessenek. A ballada egyik
valtozatdban el is hangzik a kétségbeesett - és tettre hivd - kérdés: Istenem, Istenem, héat blintetést
kildtél? Csaknem bizonyosnak latszik, hogy Kelemen kémives és a vele egyetértd tarsak nem
Otletszer( dontést hoznak - hiszen elképzelésiik szerint a vér végll is felépil. Ez viszont azt
jelentheti, hogy olyan tudason tuli, a misztériumok kapuit nyitogaté, jobb szé hijan tudas birtokosai,
amelynek - 6ntudatlanul és végzetszerlien? - egyuttal elszenveddi/kiszolgaltatottjai is. / Csak
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zarojelben: anélkil, hogy a szdmmisztika 6rvényei felé merészkednék, taldn érdemes megjegyezni,
hogy a 12 az id6 harmas sikjdnak, és a négy égtdju térnek a szorzatdbdl jon létre, igy az univerzumot
jelképezé érvénnyel rendelkezik.../

Ha az eddigiektdl eltéréen a kérdést , praktikus” oldalardl prébaljuk megkodzeliteni, akkor
elképzelhetd, hogy az épiték tettét tobb minden indokolhatja. A munkdaért fél véka eziistot, fél véka
aranyat kapnak, pénzért dolgoznak - de hat a munkajukbdl kell megélniik. A var felépitése nyilvan
valakivel kétott megallapodas kdvetkezménye /van valtozat, amely utal erre/, kdvetkezésképp itt a
kotelességteljesités, a becslilet kérdésérdl is szé van. Indok lehet az is, hogy a tisztesség
megkivanja: amit elkezdtlink, fejezzlk is be - s itt er6teljes nyomatékkal kerllhetnek el§ az

dnbecsiilés /szakmaisag, szakmai tudas/ szempontjai is. Es véglil: felépiteni! Egy varat! A varat!
Folfelé haladni, folfelé! Mi az ami megakadalyozhatja ennek a mar 6nmagaban is madmoritd érzésnek
és feladatnak a beteljesedését? Nehezen éllithaté, hogy mindezek az okok nem méltanyolhaték - de
legalabb annyira képtelenség elfogadni, hogy a logikanak barmilyen mértékben is helye lenne akkor,
amikor /a minden jel szerint /a szeretett férj ltal a szeretett feleség adldozddik fol, s a gyermek sorsa
- igy a jov6 valik /minden jel szerint/ igéret nélkulivé.

Es mégis, és mégse - lehetetlen meghatralni. Azaz: itt 4ll eléttiink egy olyan képlet, a fesziiltségnek
egy olyan erétere, ami lélegzetelallitd, ami alig elviselhetd, ami a kezdetekhez képest is fenntartatik,
ill. fokozédik, s amit, elfogultsag nélkil allithaté, csak a ballada, a Kémives Kelemen tud létrehozni.
Amelynek vildgat, hangulatisdgat, hallatlan 6sszetettségét,

archaikus és egyszerre modern voltat a JESZ tarsulata és rendezdje, Kanyadi Szilard, j6zan
atlatassal, magaval ragad6 emocionalitassal dllitotta szinpadra.

A szinpadra allitds mdfaji athangoldssal torténik. A balladat a mozgasszinhdz eszkdzrendszerével,
oratorikus feldolgozésban adjak el6, amikor is, a rendez6 szavaival ,, a valamit mindenaron befejezni,
elérni, megvalésitani, felépiteni” dilemmadjara, a hol a hatar?, a megallj-t mondunk, az
aldozathozatal, a szeretet, a ,megértés és elfogadas” hogyanjainak, mikéntjének kérdéseire
kerestetik a valasz. Az oratérium szabalyainak megfeleléen pedig a ballada mufaji hozadékat
er@sitve teljesedhet ki az emelkedett hangvétel, az emberi reflexiék kitlintetett, ill. a kérus
erGteljesen drdmai szerepe.

A szinpad, ahol a tizenkét kémives tartézkodik, nagyjabdl kér alaka tér, a civil életben raklapoknak
hasznalt elemek hatdroljdk, ezek hol a pihenés, hol a rejtezkedés /ez lehetséges a legkevésbé/, hol a
kémlelés /a feleség jovetelekor/, hol az épités, épitéanyag funkcidjat l1atjdk el - mindenesetre ebbdl a
mobil jellegtelenségbdl kellene valami allandét, és akar, s6t okvetlenil 6rokkévalot felépiteni.
Folulrél kotelek 16gnak le, s egyre inkdbb a haldl Gzenetét hozva, mintsem a felemelkedését...Ezt a
teret kuls6 kor veszi korul, itt foglal helyet harmas elosztasban a kérus, a fehér ruhaban varakozo
nék egyre csak varnak valamire, és ki tudja miéta, hogy koézillk induljon el nemsokéra a
kivalasztott. A torténések alaphangjat narrator /jovendémondé/ hangjaval messzirél jovo recitativét

idézd hangzas vezeti be /Kopa Marcell/. Nem a mesét kodzl§ szdveq itt a fontos, nincs is szdveg, itt
sem, és a tovdbbiakban sincs, hanem a hangulatisdg, az atmoszféra, a titok és a végzet hol str(bb,
hol lattatd, de homallyal terjengd hulldmzésa.

Ami az el6adas slritett alig egy 6ras terjedelm(i szinpadi idejében torténik, az a keresésnek, a
tanacstalansagnak, a varakozasnak, az elhatdrozasnak, a dontésnek, és mindvégig a vivodasnak, a
zaklatottsdgnak, a lélek tulfeszilt /6ntudatlanul is 6nvizsgald/ allapotanak a folyamata, amely a
tragikus megoldasban zuhan a végzet éjszakajaba. A belsé térben erds, fiatal férfiak klizdenek
reményként megjelené rémeikkel, egy tdombben, szoborszerlien, egyittmozgédssal. Csak egyszer-
egyszer valik ki valaki riadtan kozulik, mikozben azt érezziik, hogy az egylttes mozgdas egyre inkdbb
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a bels6 vilagot jeleniti meg, amelynek folyaman a kdzds sors egyszersmind személyes tragédiaként
is ott vibrdl korulottik és benniik.

Ha azt allitjuk, és allithatjuk, hogy a Kémives Kelemen szinrevitelének kulcsa a feszliltség
fonntartdsa, akkor ismét csak szdmitdsba kell venni, hogy ennek a széveg nélkili mozgdsszinhaz
eszkdzrendszerének segitségével kell 1étrejonnie. Tavolrdl ugyan, de esziinkbe juttathatja ez a
némafilm problémajat: kézismert, hogy van, aki azt azért helyezte a

hangosfilm folé, mert a szinészi jaték itt koncentraltabb, I[évén, hogy a szoveg altal elmondhaté
tartalmakat is magdaba kell stiritenie. Akadrhogy is van ez a filmben, allithaté, hogy itt, a szinpadon, a
Kémives Kelemen JESZ altal latott valtozataban a plasztikus, mozgdasdban is szoborszerd ,,széveg” / a

koreogréfia Gydrfi Csaba kivalé munkaja/ képes érvényre juttatni és kdzvetiteni az epikus /és persze/
lelki torténésnek a masik kéd, a nyelvi szOveg altal kdzvetitett a tartalmait is. Annél is inkdbb, mert
Moldovén Blanka munkdjat dicsérve bizonyos fajta hangeffektusok hangzanak el az el6adas soran. A
mar emlitett, a narrator /jovendémondd/ bevezetbje, hangiitése utdn szinte az egész eléadast
kiléonds melddidju ének, kdntalas kiséri végig - siratd ez, panasz, tulvildgi mormolés, titkok
hordozéja, kimondhatatlan. Es valami gérégés hangzasu széveget is hallunk, vagy inkabb tétova
szbvegfoszlanyokat, beszédtéredéket - mindez inkabb az asszociacidk, a sejtelmek segitségével
kapcsol, és felfokozott intenzitassal kapcsol a végzet szlilte tragédiakhoz...

Ezek a hanghatdsok az el6adas legfesziltebb pontjain is a hatas szerves elemének bizonyulnak.
Szivszoritd a jelenet, amikor a férj, ill.a kémivesek ,koézlik” az asszonnyal a dontést. Itt mar-mar a
fokozhatatlan szintjére érnénk, gondolhatnank, de féljebb is van, a megrendiltségnek abban a

pillanatdban, amikor a férj és a feleség /Kuti Gergely és Rab Alexandra/ rddobbennek arra /s hidba
szoknének, |épnek a koron kivilre/, hogy valéban nincs visszaut, és tobbé senkitél sem varhaté
segitség. Ekkor mintha az asszony is beletér6dne a megvaltozhatatlanba, s méar az idétlenbe
belesimultan, a kotélért nyulva, csaknem szeliden akarnd, siettetné halalat.

Katarzis? A félelmek, feszlltségek oldédésa? Erkolcsi megtisztulds /esélye/? Igen. A Kémives
Kelemen mozgdasszinhdazi-oratorikus valtozata azt sugallja, hogy a benne felvetett kérdések,
dilemmak id6tlen érvényliek. Azaz /mindig/ idészerlek. Nagyon is Ugy tlnik fol, hogy /tragikus/
vétségeink megsziintetésére, éppen embervoltunkbdl eredben, s ez legyen akar botranyosan
sajnalatos is, nemigen van esélylink. De lehetéséglink marad, annak a lehetéségnek meg kell/ene/

maradnia, hogy lelkiismeretlink épségét, erejét, egészségét, hogy ellenalléképességlinket
megdrizzik. Azaz kérdés, hogy képesek vagyunk-e elfogadni tiltakozas, ellenallas nélkill, egész
emberi valénkat mozgdsitva kudarcainkat, vereségeinket? Mert ha nem, akkor a biln, a
megbocsathatatlan, az /ember/aldozat, mint ahogy megfellebezhetetlen ,ésszerliségeink”is
masfeldl, technikai kérdéssé sildnyulnak. S igy eszkdzjelleglivé valva kivil kerll rajtunk,
leltarozhatéva akar. Amikor nem marad mas feladat, mint felel§sdket /aki rendszerint més/, okokat
/egyszeri hasznalatra, eldobhatdan/ keresni és megnevezni, és kilonben vitathatalanul tiszteletre
mélté jogszabalyokat alkalmazni.

Ebben az esetben viszont azzal a helyzettel kell szamolnunk, hogy bar latjuk, halljuk, tapinthatjuk,
érzékeljik, gondosan dokumentalhatjuk! - de egyre kevésbé ismerjik fol egymast: a masikat és
onmagunkat.

KATE
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